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Презентация

В гостинице «Тбилиси
Мариотт» состоялась пре-
зентация изданной в Тбили-
си книги «Гарантии по нево-
зобновлению боевых дей-
ствий: опасения в контексте
грузино-абхазских взаимо-
отношений». Ее авторами
являются ведущие грузинс-
кие эксперты:  Вахтанг Кол-
бая, Арчил Гегешидзе, Ивли-
ан Хаиндрава, Елена Чома-
хидзе и Нодар Сарджвелад-
зе. Они провели исследова-
ние, поставив перед собой
несколько задач: выявле-
ние причин неэффективно-
сти переговорного процес-
са между сторонами конф-
ликта, анализ новых реалий
в контексте грузино-абхазс-
ких отношений, изучение
международного опыта в
области соблюдения усло-
вий перемирия, изучение
восприятия последствий
грузино-российской войны
и отношения различных
групп грузинского общества
к теме невозобновления во-
енных действий.

На встрече обсуждались
вопросы, касающиеся нево-
зобновления военных дей-
ствий и неприменения ору-
жия, в рамках грузино-аб-
хазских отношений. В дис-
куссии принимали участие
представители правитель-
ственных структур, Парла-
мента Грузии, гражданского
сектора, международных
организаций и дипломати-
ческих миссий.

Это комплексное иссле-
дование проведено при со-
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действии британской не-
зависимой миротворчес-
кой организации «Между-
народная тревога», кото-
рая тесно сотрудничает с
партнерами, как в Тбили-
си, так и в Сухуми.

Интересно, что в парал-
лельном режиме работала
и группа абхазских экспер-
тов, в которую вошли Ирак-
лий Хинтба, Нателла Акаба,
Манана Гургулиа и Арда
Инал-Ипа. Следует отме-
тить, что их работа под на-
званием «Соглашение о не-
применении силы как важ-
ный фактор в урегулирова-
нии грузино-абхазского
конфликта» вызвала боль-
шой интерес грузинских
политологов. На наш воп-
рос: «Как вы оцениваете
исследование абхазских
коллег?» - Арчил Гегешидзе
ответил:

«Они со своей точки зре-

ния провели исследование,
и это очень интересно. Мы
хоть и живем бок о бок, но
очень мало знаем друг о
друге. Интересно познако-
миться с их видением. В
каких-то вопросах наши
взгляды совпадают, но во
многом, к сожалению, мы
не приходим к единому мне-
нию. А вот в чем,  в  каких
вопросах и почему, это все
подлежит изучению, анали-
зу. Кстати, абхазские экс-
перты уже знакомы с нашей
работой».

Обе стороны понимают,
что подписание Соглаше-
ния о неприменении силы –
это гарантия невозобновле-
ния военных действий, а не
вопрос полномасштабного
урегулирования конфлик-
та, но от него будет очень
многое зависеть в процес-
се мирного урегулирова-
ния. По мнению экспертов

из Сухуми, одним
из важных пози-
тивных результа-
тов подписания
Соглашения может
стать и открытие
перспективы лега-
лизации экономи-
ческих связей как
двусторонних, так
и многосторонних.
Отказ от подхода
«все или ничего»,
готовность прояв-
лять гибкость, а
также действен-
ные меры по укреп-

лению доверия сторон друг
к другу и понимание того,
что грузино-абхазский кон-
фликт не может быть решен
военным путем, являются
одними из главных условий,
необходимых для подписа-

ния Соглашения. В своем
исследовании абхазские
эксперты также отмечают,
что установки в грузинском
и абхазском обществах
свидетельствуют о том, что
сегодня ни одна из сторон
не выражает однозначной
заинтересованности в под-
писании Соглашения.

Социологические опро-
сы, проведенные в грузинс-
ком обществе, показывают,
что преобладающее боль-
шинство считает необходи-
мым подписание Соглаше-
ния о невозобновлении бо-

евых действий, в против-
ном случае последствия
окажутся негативными для
обеих сторон.

Вопрос относительно
подписания Соглашения о
неприменении силы не те-

ряет своей актуальности, и
это главный вывод грузинс-
ких  исследователей. Не-
смотря на то, что перегово-
ры по этому поводу идут с
90-х годов, после того, как
закончились боевые дей-
ствия в Абхазии.

После августовских со-
бытий 2008 года, – отме-
чал Арчил Гегешидзе, –
вопрос этот актуализиро-
вался, и на женевских пе-
реговорах стал главным
камнем преткновения.
Проблема заслуживает
внимания и академичес-

ких кругов. К сожалению,
ей не уделяется должно-
го внимания. До сих пор
не было серьезных ис-
следований по поводу
факторов, препятствую-
щих или, наоборот, спо-
собствующих достиже-
нию Соглашения. И при
каких условиях можно
было бы думать о гаран-
тиях его исполнения,
если оно будет принято и
т.д. Все это надо изучать,
в том числе и международ-
ный опыт, какие междуна-
родные факторы на регио-
нальном или глобальном
уровне могут влиять на
данный процесс.

После обсуждения ре-
зультатов исследования,

которое было начато в
2008 году, еще до авгус-
товской войны, авторы
сообщили, что в ближай-
шем будущем будут опуб-
ликованы новые исследо-
вания.
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Заключение
Новая военно-политичес-

кая реальность в Абхазии
привела к переоценке старых
проблем и приоритетов. Так,
все чаще в республике раз-
даются голоса о том, что воп-
рос о подписании с Грузией
соглашения о неприменении
силы более не актуален. На-
ряду с этим существует мне-
ние, что признание незави-
симости Абхазии не означа-
ет урегулирования конфлик-
та с Грузией, и, следователь-
но, продолжает существо-
вать угроза возобновления
военных действий. Подписа-
ние Соглашения о гарантиях
неприменения силы может
стать первым шагом в созда-
нии безопасного простран-
ства, необходимого для нача-
ла конструктивного
переговорного процесса
между двумя государствами
по достижению всеобъемлю-
щего урегулирования конф-
ликта. Кроме того, важность
подобного соглашения для
сторон связана также с тем,
что гарантии неприменения
силы могут позволить Суху-
му и Тбилиси обрести боль-
шую политическую самосто-
ятельность.

Между тем абхазская и
грузинская стороны расхо-
дятся во мнении относитель-
но гарантов потенциального
соглашения. Для Грузии наи-
более вероятным и приемле-
мым гарантом может стать
Европейский Союз. Уже сей-
час военные наблюдатели ЕС
размещены на территории
Грузии в зонах безопасности,
прилегающих к границам Аб-
хазии и Южной Осетии. При-
сутствие европейских на-
блюдателей на абхазской
территории видится
официальному Сухуму не-
приемлемым в силу жесткой
позиции Брюсселя по вопро-
су независимости Абхазии.

Так называется исследование абхазских экспертов. Приводим некоторые выдержки из этой работы.

В целом, Европейскому
Союзу, активизация которо-
го на восточном направле-
нии становится более за-
метной с 2004 г., не удалось
воспользоваться шансом на
значимую роль в грузино-
абхазском урегулировании
на фоне «эффекта усталос-
ти» от ООН. Абхазская
сторона, в принципе пози-
тивно оценивая новизну ЕС
как игрока на Южном Кавка-
зе и ожидая от него свежих
идей и гибких подходов к уре-
гулированию конфликта,
была разочарована не-
достаточной прагматичнос-
тью Брюсселя и его очевид-
ной предвзятостью в пользу
Грузии. В результате, осо-
бенно после августовской
войны в Южной Осетии, в
восприятии абхазского об-
щества произошло сниже-
ние и без того не высокого
уровня легитимности Евро-
пейского Союза как нового
игрока в регионе.

Поэтому абхазская сторо-
на, помимо российского во-
енного присутствия, которое
в настоящее время видится
в качестве основной гаран-
тии безопасности, готова
согласиться лишь на разме-
щение на своей территории
миссии ООН для реализа-
ции механизма гарантий не-
применения силы. Соглаше-
ние о неприменении силы
могло бы стать легальной
базой как для присутствия
ООН на территории Абха-
зии, так и для международ-
но-признанного участия
Российской Федерации в
обеспечении безопасности
в зоне конфликта.

Вместе с тем  участие Ев-
ропейского Союза в этом
процессе, по-видимому,
необходимо, так как обрат-
ное может привести к несог-
ласованности, закрытости,
несбалансированности га-

рантий. Брюссель в состоя-
нии активно проявить себя
в мероприятиях, направлен-
ных на снижение вероятнос-
ти рецидивов насилия, дей-
ствуя на территории Грузии,
но, при этом, участвуя в мно-
госторонних механизмах,
которые могут быть вырабо-
таны для обеспечения нево-
зобновления военных дей-
ствий. Кроме того, Евроко-
миссия могла бы играть
существенную роль в деле
восстановления социально-
экономической инфраструк-
туры в зоне конфликта, со-
здании условий для норма-
лизации жизни возвратив-
шихся в Гальский район бе-
женцев и решении других гу-
манитарных вопросов.
Брюссель также мог бы воз-
действовать на офици-
альный Тбилиси посред-
ством соответствующей
системы обязательств по
программе «Восточное
партнерство» с целью акко-
модации внутренней жиз-
ни страны к невоенной
стратегии развития.

Все изложенное выше
приводит к формулирова-
нию следующих выводов и
рекомендаций:

1.   Абхазские власти пос-
ледовательно выступают за
подписание Соглашения, не
рассматривая изменение
политической ситуации и
усиление военного сотруд-
ничества с Россией в каче-
стве фактора, исключаю-
щего необходимость под-
писания Грузией и Абхази-
ей документа о неприме-
нении силы.

2.    Грузинская сторона на
протяжении нескольких лет
так же, как и в последний пе-
риод, проявляет непоследо-
вательность в этом вопросе,
что косвенно подтверждает
тот факт, что военные мето-
ды до сих пор не исключены

из арсенала  методов разре-
шения данного конфликта.

3.   На сегодняшний день
наиболее эффективной
конструкцией по обеспече-
нию гарантий невозобнов-
ления военных действий яв-
ляется военное присутствие
Российской Федерации на
территории Абхазии, при-
сутствие миссии ООН (кото-
рая должна иметь новое на-
звание и мандат) по обе сто-
роны границы, а также на-
хождение Миссии наблю-
дателей ЕС на территории
Грузии.

4.   Отсутствие гарантий
невозобновления военных
действий будет ограничи-
вать политическую самосто-
ятельность Грузии и Абха-
зии, поскольку военная угро-
за будет требовать обеспе-
чения безопасности с помо-
щью третьих стран или   по-
средством вступления в во-
енные блоки.

5.   Значение Соглашения
о неприменении силы состо-
ит также в том, что оно мо-
жет стать институциональ-
ной основой и формальны-
ми рамками для сохранения
международного присут-
ствия на территории Абха-
зии, которое без четкой ле-
гальной базы может быть
свернуто в ближайшей пер-
спективе. Это соглашение,
где в качестве одного из га-
рантов логично предполо-
жить Организацию Объеди-
ненных Наций, позволит
ООН обрести новые функ-
ции в условиях разрушения
старого миротворческого
формата. При этом Россия
сможет укрепить междуна-
родную легитимность свое-
го военного присутствия в
регионе. Кроме того, этот до-
кумент может стать право-
вой основой для деятельно-
сти Европейского Союза в
качестве участника институ-

ционализированных кон-
сультационных механизмов.

6.   В потенциальном со-
глашении о неприменении
силы могут быть закрепле-
ны трехуровневые гаран-
тии: взаимные - Грузия и
Абхазия; региональные -
Россия, Турция, Иран; меж-
дународные (наднациональ-
ные) - ЕС, ООН.

7.   В разрабатываемом
договоре о военном сотруд-
ничестве между Абхазией и
Российской Федерацией
необходимо предусмотреть
механизм выполнения Рос-
сией функции гаранта безо-
пасности с соответствую-
щим четким мандатом.

8.   Взаимодействие России
и Евросоюза по обеспечению
соглашения о неприменении
силы может быть закреплено
в разрабатываемом ими Со-
глашении о партнерстве и со-
трудничестве (СПС), в рамках
взаимодействия в «простран-
стве безопасности».

9.   В условиях соперниче-
ства между ЕС и ООН не ис-
ключены попытки несогласо-
ванных действий, конкурен-
ции, что может помешать до-
стижению «равновесия га-
рантов», необходимого для
эффективного обеспечения
соглашения.

10. Соглашение об отказе
использовать военную силу
для разрешения конфликта
может стать фундаментом, на
котором могут надстраивать-
ся все последующие действия
в направлении установления
доверия между сторонами.

11. Возможны догово-
ренности по обеспечению
гарантий по отдельным
вопросам: безопасность
границы в Гальском райо-
не, стабильная эксплуа-
тация ИнгурГЭС и т.д.

Некоторый
прогресс есть

Джульетт  СКОФИЛЬД,
координатор программ
по Кавказу Британской не-
правительственной  орга-
низации «Международ-
ная тревога»

- Вот уже три года, как Вы
занимаетесь грузино-абхаз-
ским конфликтом. Измени-
лись ли Ваши взгляды, пред-
ставления об этом конфлик-
те за данный период?

- В мою компетенцию не
входит задача делать выво-
ды. Я фасилитатор. Свои
выводы публично озвучи-
ваю лишь тогда, когда сторо-
ны приходят к консенсусу. А
это не так уж редко бывает.

Так, и нынешняя презентация
выявила точки соприкоснове-
ния, вопросы, в которых пози-
ции сторон достаточно близки.

- Какое будущее вы види-
те в урегулировании конф-
ликта?

- Я думаю, что в нем нет
быстрых решений. Он про-
длится еще достаточно долго.

Продолжаются женевс-
кие переговоры. То, что о
них говорят в средствах
массовой информации, не
вселяет оптимизма, хотя
мне кажется, что  некото-
рый прогресс есть.

Но люди мало об этом
знают. Процесс перегово-
ров в определенной степе-
ни должен быть конфиден-
циальным. Иначе между
сторонами конфликта труд-
но достичь откровенности.

- Ваши планы на буду-
щее?

- Мы будем продолжать
грузино-абхазский иссле-
довательский диалог.

Следующая тема наших
исследований – междуна-
родное участие в урегули-
ровании грузино-абхазско-
го конфликта.

Этот материал уже почти
готов.

Полосу подготовила Миранда ОГАНЕЗОВА


